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Orientalisme, construction
territoriale et histoire urbaine :
l’exemple de l’occupation militaire
russe des principautés de Moldavie
et de Valachie (1828-1836)
Gabriel Leanca
1 Lorsqu’au printemps 1828, l’armée russe franchit la frontière en Europe qui la sépare de
l’Empire ottoman, ce n’est pas la première fois qu’elle entre dans les principautés de
Moldavie  et  de Valachie ;  cinq guerres ont  déjà  eu lieu par le  passé entre les  deux
empires :  en 1710-1711, 1735-1739, 1768-1774, 1787-1792, enfin 1806-1812. Mais cette
fois il ne s’agit pas d’une guerre comme les autres, puisque la diplomatie russe s’est
trouvée confrontée à deux impératifs. D’une part, il lui a fallu concevoir une stratégie
de telle sorte que le système des traités qu’elle a mis en place graduellement depuis la
paix  de  Kutchuk-Kaïnardgi  (1774)  soit  renforcé.  D’autre  part,  et  compte  tenu  de
l’opposition  britannique  à  toute  expédition  militaire  contre  l’Empire  ottoman,  la
diplomatie russe a dû s’employer à éviter un isolement en Europe. La Russie se lance
donc  dans  une  occupation  des  principautés  pour  obtenir  une  garantie :  il  s’agit
d’amener la Sublime Porte à reconnaître ce qui a été stipulé dans le traité de Londres de
1827 à  l’égard de la  Grèce ;  par  ailleurs,  elle  tente de concerter  ses  actions avec la
France de Charles X 1. Les opérations militaires ne touchent en effet que la Valachie, et
cela très faiblement puisque le théâtre principal de la guerre s’établit au sud du Danube
et en Dobroudja. Comme dans le cas de la prise d’Alger en 1830, qui met fin au complexe
des  Européens  face  à  la  position stratégique de  cette  ville,  les  Russes  réussissent  à
franchir la chaîne montagneuse balkanique, détruisant ainsi le mythe de la résistance
de  cette  barrière  naturelle,  qui  n’avait plus  été  franchie  après  le  règne  du  sultan
Bajazet. Par le traité d’Andrinople, la Russie obtient la reconnaissance de la Grèce et
renforce sa position dans les principautés danubiennes. Mais la retraite des troupes
égyptiennes d’Ibrahim de la Morée et la conclusion de la paix entre la Russie et l’Empire
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ottoman n’aboutissent pas à une évacuation rapide des armées russes et françaises. Les
complications de la Question d’Orient prouvent une fois encore l’importance du rôle
joué par les militaires dans l’organisation de ces territoires, fragiles du point de vue
politique. Pour la Russie, c’est aussi l’occasion de mettre en œuvre le projet civilisateur
des Lumières en Moldavie et en Valachie.
2 La série des changements pour les deux principautés commence par l’annexion de la
Crimée  en  1783,  élément  essentiel  dans  l’organisation  d’une  véritable  politique
orientale russe. La fin de la menace des Tatars et la rivalité entre l’Empire ottoman et la
Russie ont contribué à la renaissance des anciennes routes commerciales polonaises
vers  la  mer Noire2 et,  implicitement,  soulèvent de façon plus  aiguë la  question des
rapports entre les principautés et la nouvelle puissance orientale. La stratégie de la
satellisation  n’est  pas  suivie  par  la  Russie,  car,  dans  le  contexte  des  guerres
napoléoniennes et de leurs implications sur la Question d’Orient, la politique de partage
connaît  plus de faveur.  L’existence des autres points stratégiques ottomans,  comme
Khotyn, situé au nord de la Moldavie et qui court-circuite l’autorité princière moldave,
nourrit l’idée que le territoire entre le Prut et le Dniestr est une bande intermédiaire
entre  les  deux  empires  limitrophes3.  À  la  suite  de  la  paix  de  Bucarest  en  1812,  ce
territoire, qui constitue la moitié de la principauté de Moldavie (la Bessarabie), va être
cédé par l’Empire ottoman à la Russie. Cette annexion peut être considérée du point de
vue administratif comme une expérimentation, puisque le sud de cette province est
très  peu  habité  à  cause  de  la  perte,  au  fil  des  siècles,  de  l’autorité  des  princes  de
Moldavie  face  aux  attaques  des  Tatars4.  En  effet,  la  Bessarabie  est  une  région
périphérique ; Pouchkine y est d’ailleurs exilé entre 1820 et 18235. Puisque les nouveaux
maîtres  de  la  province  considèrent  que  le  territoire  a  été  mutilé  par  la  barbarie
ottomane,  celui-ci  doit  être  russifié ;  à  cette  époque  russification  signifie
européanisation,  comme  l’a  montré  Lorraine  de  Meaux6.  Les  mesures  prises  par
l’administration russe  aboutissent  à  la  disparition des  raïas7 et  au  partage de  leurs
territoires  (Khotyn,  Bender,  Akkerman,  Kilia).  Une  politique  de  peuplement  et  de
colonisation est aussi mise en place. En outre, le bourg de Chişinău devient le siège de
l’administration centrale et à partir de 1817 la ville est dotée d’un plan d’urbanisme
d’inspiration  occidentale8.  Des  plans  hippodamiens  – car  il  s’agit  bien  de  ce  type
d’organisation  de  l’espace –  sont  appliqués  à  Ismail,  Cahul,  Bolgrad  et  Chilia,
agglomérations proches de la frontière avec l’Empire ottoman. Une expérimentation
des modèles urbanistiques conçus au cœur de l’empire doit être opérée9, mais le modèle
d’Odessa, ville réorganisée de fond en comble par le duc de Richelieu, est aussi présent
dans  ces  reconfigurations  territoriales10.  En  1826,  le  projet  de  la  suppression  de
l’autonomie de la Bessarabie voit le jour et juste avant l’éclatement de la guerre avec
l’Empire ottoman, le tsar Nicholas I approuve la nouvelle organisation administrative
de cette province11. 
3 L’annexion de la Bessarabie constitue un point de départ pour la possible implantation
d’un modèle russe de modernisation du côté droit du Prut ; là se trouvent en effet des
terres  plus  peuplées,  dont  la  mise  en  valeur  pourrait  réduire  l’effort
d’approvisionnement par les lignes polonaises, dans le cas d’un nouvel affrontement
russo-turc.  Les  premiers  pas  vers  ce  rapprochement  sont  esquissés  avant  le
déclenchement des hostilités en 1828, par un signal clair donné à la noblesse locale.
Conclu dans le contexte des travaux impériaux entrepris en Bessarabie, l’acte séparé de
la  Convention  d’Akkerman  sur  la  Moldavie  et  la  Valachie  (1826)  stipule  qu’un  « 
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règlement général pour chaque province » doit  être préparé par le prince et par la
haute noblesse pour améliorer la situation interne12. L’influence des consuls de Russie
dans  ces  débats  préliminaires  est  certaine,  bien  qu’il ne  faille  pas  cependant  en
exagérer  le  rôle.  On  doit  attendre  l’entrée  de  l’armée  impériale  dans  les  deux
principautés et le remplacement des princes moldaves et valaques par l’administration
militaire  russe,  pour  que  des  commissions  (une  pour  chaque  principauté),  réunies
spécialement à cet effet, puissent exercer leur mission. La tâche des occupants s’avère
difficile puisque, d’une part, ils doivent mettre en œuvre leur projet impérial qui se
prétend civilisateur, mais, d’autre part, ils se trouvent forcés de faire des réquisitions
dont le résultat dépend de la participation de la noblesse locale. S’employant à éviter
les  fautes de la  campagne de 1806-1812,  les  militaires russes prennent les  rênes de
l’administration dès le début. Les généraux Pahlen, Zeltouchin et Kisseleff – ce dernier
pendant presque toute la période de l’occupation – sont à la tête de l’administration
moldave  et  valaque.  Ils  se  proposent  de  lutter  contre  les  coutumes  orientales,  car,
même s’ils se trouvent dans un territoire habité par une population chrétienne, ils se
sentent prisonniers d’un monde subordonné à la culture politique ottomane, comme
dans le cas de la Bessarabie13. Soustraire ce territoire à cette influence devient un enjeu
symbolique pour les occupants, qui envisagent cette fois-ci d’aller plus loin encore dans
leurs  ambitions.  Les  relevés  topographiques  des  officiers  russes  (1828)  pour  la
réalisation de la  carte statistique et  militaire de la  Moldavie et  de la  Valachie sont
symptomatiques  de  la  politique  impériale  dans  la  région.  Réalisée  en  1835,  puis
complétée  et  réimprimée  en  1853,  à  l’époque  de  la  guerre  de  Crimée14,  cette  carte
comprend également la Bessarabie et la Dobroudja. Cet instrument cartographique sur
la Moldavie et la Valachie – le plus complet jusqu’alors – place ces territoires dans le
contexte géostratégique russe, les définissent et les « mettent en ordre »15.  Selon les
observations de Constantin C. Giurescu, cette carte valorise les données collectées par
l’administration  départementale  avant  l’occupation,  n’ayant  pas  de  fonction  fiscale
directe,  mais indiquant les endroits  et  les  ressources disponibles,  qui  permettraient
d’effectuer le cantonnement des troupes16. Le nombre d’unités fiscales (par groupes de
familles/lude)  de  chaque  ville  est  noté  soigneusement,  ce  qui  donne  une  réalité
statistique,  même sommaire,  des  habitations  moldaves  et  valaques.  L’unification du
légendage de la carte a permis à Constantin C. Giurescu d’identifier quatre types de
villes  dans  la  logique  impériale :  les  capitales  des  principautés,  les  capitales  des
provinces  (la  Bessarabie),  les  chefs-lieux  des  départements  et  enfin  les  villes  sans
fonction  administrative17.  Comme  toute  entreprise  coloniale,  le  tracé  de  la  carte
témoigne d’une relation asymétrique entre la puissance dominatrice et les territoires
dont  elle  a  pris  possession.  C’est  un  mélange  d’orientalisme  russe  et  d’utilité
scientifique et militaire,  qui peut être comparé à l’initiative prise par les occupants
français de cartographier la Morée18. 
4 En ce qui concerne les villes, les occupants passent de cette opération cartographique
liminaire  à  un  décryptage  plus  approfondi.  Les  statistiques  urbaines  pour  chaque
principauté  apportent  plus  d’éclaircissements  sur  le  nombre  d’habitations,  sur  les
réalités sociales, sur les composantes ethniques, ainsi que sur la répartition hommes-
femmes19. Le travail de 1830 décrit par l’historien Marcel Émerit pour la Valachie a été
repris en 1831 et en 1832, mais les données n’ont pas toujours été actualisées, comme
les  historiens  l’auraient  souhaité20.  Sans  minimiser  les  contributions  internes,  les
meilleures  statistiques  en  Moldavie  et  en  Valachie  résultent  de  la  collecte  et  de
l’analyse des données effectuée au temps de l’occupation étrangère21.  Les initiatives
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russes ont été très utiles non seulement parce qu’elles ont permis aux administrations
locales de se familiariser avec les techniques statistiques impériales, mais aussi parce
qu’elles ont favorisé l’apprentissage de la logique étatique et nationale. L’utilisation des
statistiques va développer la notion juridique d’utilité publique et inventer le concept
de politique publique pour les deux principautés22 ; celles-ci imposent également une
relation  d’une  autre  nature  entre  la  société  et  le  temps.  À  côté  de  la  moisson,  de
l’horloge et du carême23, le temps de l’occupation militaire va introduire de nouvelles
structurations  de  la  durée  dans  le  monde  roumain.  Sur  un  autre  plan,  ce  travail
statistique  doit  être  placé  dans  le  contexte  régional.  Quoique  plus  sommaire,  le
recensement de la population des villes ottomanes balkaniques (1831) ne saurait être
interprété de façon totalement indépendante des initiatives russes effectuées de l’autre
côté du Danube24. 
5 Outre la question statistique, la modernisation des villes s’impose elle aussi comme une
priorité  pour  l’administration  militaire  russe.  Le  rôle  joué  par  le  bois  dans  la
construction des bâtiments et dans le pavage des rues, tout comme l’absence d’un mur
d’enceinte, donnent aux villes moldaves et valaques leur caractère particulier et les
placent dans un contexte culturel différent de celui de l’Europe occidentale. S’agit-il
tout simplement d’une ruralité ou d’une fausse ruralité, comme l’a problématisé à juste
titre l’historien Simion Câlţia25 ?  L’idée des occupants de bâtir  une identité urbaine
dans  le  sens  occidental  du  terme  ou,  du  moins,  plus  conforme  aux  ambitions  « 
civilisatrices » qu’ils projettent pour la région, s’ajoute au besoin de lutter contre la
peste et le choléra. Deux jours après la fête de Noël 1829, le tremblement de terre qui
frappe la Valachie motive aussi un changement radical d’optique à l’égard des villes. Le
5 mars 1830, le général Pavel Kisseleff, président des Divans de Moldavie et de Valachie,
décide  d’établir  une  commission  dans  le  but  « de  pourvoir  aux  moyens
d’assainissement,  d’embellissement  et  de  maintien  du  bon  ordre  dans  la  ville  de
Bucarest »26. Bien qu’il soit l’œuvre d’un général, le projet de Kisseleff est le premier
projet  d’urbanisme  pour  la  capitale  valaque.  L’architecte  Moritz  von  Ott,  sujet
autrichien au début de son activité en Valachie, établit pour la première fois avec l’aide
d’une commission locale, les limites de Bucarest, fixant des bornes en pierre enfoncées
dans la terre et des barrières27. Le deuxième article du projet n’autorise l’entrée dans la
ville  que  par  les  endroits  prévus  à  cet  effet28 ;  les  autres  routes  qui  conduisent  à
l’extérieur doivent être fermées. On envisage également le pavage en pierres de toutes
les voies de la capitale valaque et la suppression de celles reconnues comme inutiles. La
plupart  de  celles-ci  doivent  cependant  être  élargies  aux frais  des  propriétaires.  Les
architectes doivent également « avoir soin de niveler le terrain de manière que, lorsque
les autres rues circonvoisines seront pavées, les eaux aient un écoulement facile et qu’il
ne se forme aucun amas d’eau stagnant »29. Toute construction doit être autorisée par le
commissaire  de  l’arrondissement.  Une  autre  question  qui  est  posée,  concerne  le
dessèchement  des  marais  de  Bucarest,  considérés  comme  une  source  de  maladies
infectieuses. La solution proposée est alors celle de la construction de cinq canaux qui
doivent jeter l’eau dans la rivière Dîmboviţa qui traverse la ville. Fait partie du même
registre sanitaire la mise en place d’un service public pour ramasser « les ordures et les
bêtes mortes ». De même, pour la première fois, les cultivateurs qui commercialisent
leurs produits en ville, sont obligés de se déplacer dans des marchés assignés à cette
fin30.  L’image  d’un  « bazar »  ou  d’une  « ville-marché »  orientale,  qui  témoignait  de
l’influence ottomane, doit ainsi être effacée, comme dans le cas de la jeune Grèce sous
l’influence  des  ingénieurs-militaires  français31.  Les  constructions  doivent  être
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autorisées par l’architecte de la ville, dont la mission est d’envisager un développement
rationnel  de  l’espace urbain,  ainsi  que de  combattre  la  ruralisation de la  ville32.  Le
projet  de Kisseleff  prévoit  aussi  la  construction d’un théâtre,  qui  constitue l’un des
premiers pas vers l’institutionnalisation de la culture dans le contexte roumain33.  Se
pose ainsi  la  question des élites  urbaines,  et  surtout celle  de l’apparition des élites
municipales dans les principautés,  problématique peu étudiée dans l’historiographie
roumaine. Selon le règlement pour la constitution des conseils municipaux en Valachie
(1831 et 1832), les cinq membres (dont l’un est chargé de la supervision des finances34)
doivent être choisis  parmi les électeurs de chaque arrondissement.  Les conseils  des
villes de province doivent compter quatre membres.  Les électeurs peuvent être des
étrangers, installés depuis deux ans dans la ville, de religion chrétienne, qui ne soient
pas sujets d’un autre État, et qui, bien évidemment, respectent le cens d’éligibilité. En
revanche, la qualité de membre du conseil de la ville ne peut être octroyée qu’à un natif
qui, à son tour, doit respecter la condition du seuil électoral. La majorité des suffrages
est  suffisante  pour choisir  les  membres  du conseil.  Pourtant,  le  choix du président
(équivalent du maire),  qui joue aussi  le rôle d’arbitre entre les autorités et qui a le
pouvoir de décision dans le conseil, doit être validé par le prince de Valachie, selon la
ou les propositions du ministre de l’Intérieur. La possession d’un titre de noblesse n’est
pas obligatoire  pour assumer la  fonction de conseiller35.  Les  attributions du conseil
municipal concernent les revenus et les dépenses de la ville, l’administration générale
et  sanitaire,  ainsi  que  le  suivi  des  activités  commerciales36.  Selon  le  Règlement
Organique de Moldavie, la ville de Iași, capitale de la principauté, est elle aussi dotée
d’un  conseil  municipal  composé  de  cinq  membres :  l’un  doit  être  choisi  parmi  les
membres de la noblesse et les autres doivent appartenir aux guildes des marchands37.
La  municipalité  de  Iaşi  est  subordonnée  au  ministre  de  l’Intérieur,  mais  c’est
l’Assemblée nobiliaire moldave qui exerce le contrôle général sur les dépenses de cette
nouvelle institution38. La ville de Iaşi et ses banlieues sont divisées en quatre secteurs,
chacun étant structuré en trois arrondissements39.
6 La  restructuration  administrative  dans  les  deux  principautés  et  le  développement
urbain  sur  la  rive  gauche  du  Danube,  pour  le  cas  de  la  Valachie  en  particulier,
constituent  un autre  volet  du changement  opéré  pendant  l’occupation militaire.  La
principauté  de  Moldavie  est  réorganisée  du  point  de  vue  administratif  en  1833.  Le
général Kisseleff approuve le rattachement des départements de Herţa, de Hârlău et de
Cârligătura aux départements moldaves environnants40, ce qui influence directement
les destins de leurs chefs-lieux, marqués dorénavant par une ruralisation et le déclin de
leur  relation  avec  l’administration  centrale.  Herţa  avait  une  superficie  limitée.  En
revanche, les départements de Hârlău et de Cârligătura étaient plus étendus41. En ce qui
concerne  la  Valachie,  le  retentissement  des  politiques  impériales  russes  est  plus
complexe par rapport au cas moldave ; cela relève aussi des ambitions géopolitiques de
Saint-Pétersbourg qui entend couper les liens entre les deux principautés et l’Empire
ottoman.  Après la  conclusion du traité  d’Andrinople,  la  ligne du Danube devient  la
frontière russo-turque par excellence, quoique le Prut constitue toujours la frontière
officielle entre les deux empires. Le Danube est aussi chargé dans l’imaginaire russe
d’une  signification  qui  vise  à  séparer  la  civilisation  européenne  de  la  « barbarie »
orientale.  Les  conséquences  sur  le  terrain  d’un  tel  découpage  géopolitique  est
l’occupation par l’administration valaque de Turnu, de Giurgiu et de Brăila, les derniers
bastions ottomans du côté gauche du Danube conquis par les armées russes lors de la
guerre. L’administration russe encourage le mouvement de la population valaque des
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collines et de l’intérieur de la Valachie vers le Danube, et la création des nouvelles villes
sur les bords ou dans la proximité du grand fleuve. Une exception à cela : Galaţi, point
important en Moldavie pour le transit des marchandises et base pour les constructions
navales, dépendante néanmoins de Brăila à l’époque ottomane42. 
7 L’émigration des Bulgares au nord du Danube accompagne ces mesures, ce qui révèle
non seulement l’importance de la  protection russe sur la  population orthodoxe des
Balkans, mais aussi le besoin de peupler les territoires limitrophes du Danube de la rive
gauche,  à  l’exemple  de  la  Bessarabie.  En  analysant  le  développement  des  villes  de
l’Ouest jusqu’aux bouches du Danube, le premier endroit où les Russes sont intervenus
est Severin (Turnu-Severin ensuite), ville fondée par Kisseleff par décret, en 1833, mis
en application en 1836. Cette initiative vise à encourager le commerce fluvial, puisque
l’endroit constitue une porte d’entrée en Valachie, situé comme il l’est dans l’extrémité
sud-ouest de la principauté. Les ruines romaines qui y sont présentes, le pied du pont
de Trajan,  ainsi  que des constructions remontant à l’époque de l’empereur Septime
Sévère, jouent également un rôle symbolique dans cette initiative. Le général Kisseleff
visite  l’endroit  et  fait  des  donations  pour  son  développement,  liant  ainsi  l’action
impériale  russe  dans  cette  région  à  la  présence  symbolique  des  vestiges  romains.
Responsables du tracé et du plan de cette nouvelle ville lointaine, les architectes Moritz
von Ott et Xavier Villacrosse y appliquent les conceptions géométriques des Lumières,
si  appréciées  par  les  militaires  russes,  comme  déjà  les  exemples  de  Bessarabie
l’annonçaient. Très modeste au début, la ville de Severin devient l’escale habituelle des
voyageurs  qui  prennent  le  chemin  de  Constantinople  par  la  voie  du  Danube :  un
itinéraire  pour  ceux  qui  veulent  découvrir  l’Orient  autrement  que  par  la  voie
méditerranéenne43. En 1841, cinq ans après le retrait total des troupes russes, la ville de
Severin devient le chef-lieu du département de Mehedinţi, ce qui aboutit au déclin de
la ville de Cerneţi, ancienne capitale du département. 
8 La naissance de la ville de Călăraşi est aussi digne d’intérêt. C’est un exemple concret de
l’impact  de la  route militaire  russe  vers  les  Balkans,  ce  qui  va donner du poids  au
niveau local  à  cet  endroit,  qui  sans  cela  n’aurait  pas  d’histoire  urbaine.  La  ville  se
développe de par sa position stratégique proche de la forteresse ottomane de Silistrie
qui  domine l’autre  côté  du Danube.  Puisque  Silistrie  est  occupée  par  l’armée russe
jusqu’en  1836,  on  comprend  aisément  l’importance  de  Călăraşi,  colonisée  par  des
réfugiés et des émigrés bulgares encouragés ouvertement par les Russes44. À l’époque
de l’occupation militaire, plus précisément en 1833, la ville de Urziceni cède son statut
de  chef-lieu  du département  de  Ialomiţa à  la  ville  de  Călăraşi.  Quant  aux raïas  de
Turnu,  de  Giurgiu  et  de  Brăila,  plusieurs  aspects  marquent  leur  rattachement  à  la
principauté de Valachie. Tout d’abord, les territoires de ces possessions ottomanes au
nord du Danube ont des superficies différentes. Le territoire de Turnu est trop petit
pour faire  l’objet  d’un découpage administratif  significatif ;  en revanche,  Giurgiu et
Brăila vont influencer nettement la structure administrative valaque. En mobilisant des
témoignages locaux et quelques documents écrits disponibles, l’administration valaque
et les fonctionnaires russes tracent leurs anciennes frontières pour pouvoir démarquer
le domaine public des propriétés foncières des particuliers45. Des tableaux statistiques à
valeur fiscale de ces agglomérations sont également élaborés. La question des chefs-
lieux suit naturellement :  la ville de Turnu (Turnu-Măgurele depuis 1836) devient le
chef-lieu du département de Teleorman, anciennement Ruşii-de-Vede ; Găeşti cède sa
place  dans  l’administration du  département  de  Vlaşca  à  la  ville  de  Giurgiu  (1831) ;
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enfin,  Brăila  devient  le  chef-lieu  du  département  du  même  nom.  L’administration
militaire russe ordonne la  destruction des fortifications de Turnu,  de Giurgiu et  de
Brăila  et  jette  les  bases  de  leur  développement  urbain.  Ainsi,  plusieurs  plans  sont
élaborés,  d’abord des projets qui évaluent la situation sur le terrain,  puis des plans
d’inspiration  géométrique  censés  changer  de  fond  en  comble  l’aspect  de  ces
agglomérations46. Dès le début de leur règne en 1834, les princes Ghica en Valachie et
Sturdza en Moldavie ne font que développer ce que les militaires russes ont imposé
depuis 1828. Il n’est pas étonnant que le général Kisseleff considère sa politique urbaine
comme un véritable « triomphe de la civilisation » dans la région ; il y voit une bonne
raison  pour  les  nouvelles  élites  municipales  moldaves  et  valaques  de  se  rallier  au
nouveau système politique mis en place par la Russie47. 
9 Les initiatives des militaires russes se poursuivent dans un contexte qui est complexe à
plusieurs titres. Il ne faut pas exagérer la portée de l’urbanisation, puisque d’un point
de vue économique, le rural domine largement l’urbain dans les deux principautés au
XIXe siècle. Le projet créateur d’identités urbaines selon le modèle occidental, se heurte
en  effet  au  besoin  accru  des  occupants  de  stimuler  le  passage  à  un  nouveau  type
d’agriculture,  selon  lequel  l’ensemencement  des  terres  est  contrôlé,  régulièrement
effectué et la récolte pesée d’après un système généralement reconnu de poids et de
mesures48.  C’est  la  seule  chance  d’approvisionner  les  troupes,  notamment  quand la
famine  frappe  le  sud  de  la  Russie49.  Une  constatation  abrupte  surgit  des  diverses
statistiques  dont  les  résultats  doivent  aider  à  mettre  en  place  une  nouvelle  vision
fiscale :  la  croissance  de  la  population  des  deux  principautés  est  inversement
proportionnelle au nombre des taillables enregistrés50, puisque le prestige de certaines
familles nobles moldaves et valaques influence la structuration de la liste des taillables,
d’où  l’importance  donnée  par  l’administration militaire  russe  à  l’organisation  des
immunités fiscales sur des bases nouvelles, ainsi qu’au découpage précis entre l’espace
rural et l’espace urbain, pour les mêmes raisons économiques et fiscales. La question
intéresse  non  seulement  l’historien  ruraliste,  mais  aussi  l’historien  des  sociétés
urbaines, car l’établissement des limites des villes aboutit à de nouvelles géographies de
l’impôt  et  de  l’émancipation sociale.  Plusieurs  classifications  des  villes  moldaves  et
valaques  insistent  sur  le  nombre  d’habitants,  ainsi  que  sur  la  question  des  noms
utilisés, car les termes « oraş » ou « târg » peuvent cacher des réalités démographiques
très  contrastées :  on  pouvait  appeler  « târg »  soit  la  capitale  de  la  principauté  (de
Moldavie),  soit les marchés saisonniers ou les bourgades51.  Mais la question dépasse
largement le débat autour des chiffres. Il n’y a en effet qu’un nombre limité de villes
libres dans les deux principautés. Nombreuses sont celles qui dépendent du seigneur
sur le territoire duquel elles ont été fondées. En d’autres termes, les habitants des villes
dépendantes d’un seigneur sont perçus et traités du point de vue fiscal  comme des
cultivateurs, tenus de s’acquitter de leurs glèbes. Jusqu’à l’occupation militaire russe,
les devoirs établis pour ceux-ci n’ont pu être imposés sur toute l’étendue du territoire
moldave et valaque. L’arrêté du prince Karadja, qui traite cette question en Valachie
(1818), n’est pas appliqué partout, comme l’indiquent les recherches de l’historien Ilie
Corfus52,  ce  qui,  aux  yeux  de l’administration  russe,  empêche,  conjointement  avec
d’autres  causes,  la  pleine  valorisation  des  terres  agricoles.  C’est  pour  cela  que  les
occupants  essaient  de  garder  dans  les  villages  et  dans  les  villes  dépendantes,  un
nombre  suffisant  de  cultivateurs,  afin  de  s’assurer  du  travail  de  la  terre.  Kisseleff
impose  des  procédures  strictes pour  ceux  qui  envisagent  de  changer  de  domicile ;
l’abandon de la condition paysanne doit être suivi d’une intégration rapide dans une
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autre  catégorie  fiscale  (dans  l’une  des  associations  marchandes  ou  dans  les  guildes
d’artisans)53. Ainsi, un contrôle strict devra être effectué par l’État sur la migration de
la population rurale.  D’une part,  les  mesures prises  par les  occupants à  l’égard des
campagnes  visent  à  s’assurer  de  l’existence  d’une  main-d’œuvre.  On  donne  ainsi  à
l’aristocratie  terrienne  plus  de  pouvoir  que  ne  le  faisait  tout  règlement  antérieur.
D’autre part, et surtout dans le contexte de l’abolition des douanes intérieures, tant
vantée par les nouveaux maîtres des principautés54,  ce système impose ou maintient
des devoirs pour les habitants d’un bourg ou d’une ville dépendante (au moins pour une
partie d’entre eux) qui envisageraient de changer de statut. 
10 Les villes dépendantes sont organisées, elles aussi, selon le modèle des capitales. Les
nouvelles  institutions  municipales  (ce  qu’on  appelle  les  « commissions »)  sont
composées du propriétaire du terrain, du chef des patentés et de deux nobles de la ville
ou des membres de la communauté des patentés55.  C’est précisément à partir de ces
milieux sociaux de province qu’une contestation des devoirs féodaux va apparaître et
se structurer, envisageant, comme je l’ai mentionné ci-dessus, l’intégration dans une
autre catégorie fiscale ou la renégociation des obligations attachées à la terre et des
privilèges  commerciaux  locaux.  Très  proche  de  la  ligne  du  Danube,  la  ville  libre
d’Alexandria  est  fondée  en  1834  par  le  rachat  d’un  domaine,  constituant  ainsi  un
exemple de sortie du système des fidélités seigneuriales et de construction d’un régime
municipal indépendant56. Dans le cas de la ville de Giurgiu, le même exemple de tension
peut être constaté. L’intervention de Kisseleff, dans ce cas, témoigne du besoin d’un
compromis entre l’expansion économique et politique des grands propriétaires sur les
terres rattachées à la Valachie après la guerre (les raïas) et la construction d’une élite
urbaine, nostalgique parfois de l’époque ottomane57. 
11 Malheureusement,  les  recherches  ne  sont  pas  suffisamment  développées  pour  nous
permettre d’affiner ces liens supposés entre la modernité politique et l’espace urbain.
L’étude  des  identités  urbaines  dans  les  deux  principautés  dépeint  néanmoins  une
société  extrêmement  rigide  dans  laquelle  le  partage  de  la  terre  entre  l’église,
l’administration centrale et la noblesse influence massivement les droits et les libertés
des  individus,  ainsi  que  la  vision  fiscale  générale.  Des  ressemblances  entre  le  cas
roumain  et  le  cas  grec  peuvent  être  constatées,  nous  permettant  d’observer  la
résistance  dans  l’aire  balkanique  du  modèle  économique  et  social  traditionnel58.
Parfois,  l’optique  antiaristocratique propre  à  l’historiographie  roumaine  après  la
deuxième guerre mondiale tend à occulter la complexité des enjeux sociaux du XIXe
siècle.  Ce  serait  néanmoins  une  erreur  de  ne  pas  mentionner  la  contribution  de
l’histoire sociale  des années soixante-dix à l’étude de la  question de l’émancipation
politique et sociale des villes. La distribution des impôts entre les types de villes et les
régimes juridiques auxquels celles-ci sont assujetties, témoigne en effet d’une fracture
sociale  que  les  militaires  russes  entérinent  pendant  les  années  d’occupation59.  En
Valachie, vingt villes et localités sont dépendantes, y compris les chefs-lieux de
quelques départements, quatre villes sont partiellement libres et quatorze villes sont
considérées comme libres. Bucarest est considérée comme ville libre60. En Moldavie, la
situation n’est pas moins complexe. À l’époque de l’occupation militaire russe, onze
villes sont libres. En revanche, il y a dix villes soumises au régime seigneurial, quatre
villes sont soumises au contrôle de l’église et six se trouvent placées sous le contrôle de
la noblesse61. S’ajoute le rôle extrêmement important des Juifs réfugiés de Russie, dans
la  structure  démographique  des  villes  moldaves.  L’historien  Elias  Schwarzfeld
considère en effet  que la  présence des  Juifs  colons en Moldavie  a  été  très  efficace,
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notamment du point de vue de l’augmentation du prix des domaines sur lesquels ils
s’installaient62. L’émigration massive des Juifs de Russie, qui se produit précisément à
l’époque de l’occupation militaire russe de 1828-1836 63, ouvre, il est vrai, une nouvelle
étape dans le rôle des villes comme centres d’échange à l’intérieur de la principauté
moldave. En outre, cette émigration place l’économie fermée de la Moldavie dans le
circuit économique régional, particulièrement en direction de la route militaire russe
vers  le  Danube,  qui  prolonge  et  développe  naturellement  les  lignes  polonaises,
réorientant  ainsi  l’économie  moldave  vers  l’est,  ainsi  que  vers  d’autres  marchés
potentiels.  À  Galaţi  et  à  Brăila,  ce  sont  plutôt  les  Grecs  qui  jouent  le  rôle
d’intermédiaires entre la production locale et les marchés régionaux. Les Bulgares et
les Arméniens sont aussi présents dans les marchés des villes danubiennes. 
12 Outre la question du régime juridique des terres sur lesquelles les villes ont été bâties,
la planification urbaine n’est pas une solution miracle. Il y a quelque chose d’artificiel
dans la volonté des militaires russes de systématiser les villes ; on invente une identité
urbaine là où celle-ci n’existe pas ou là où ses composantes sont trop modestes. Cela ne
s’explique  pas  par  un  monumentalisme  supposé  des  militaires  russes,  mais  par  la
volonté de ceux-ci  de montrer à  tout prix leur attachement aux valeurs classiques,
filtrées  par  le  rationalisme  des  Lumières  dont  ils  sont  eux  aussi  les  porteurs  dans
l’Europe du Sud-Est, à côté d’autres intermédiaires. Dans le cas des domaines de Turnu,
de  Giurgiu  et  de  Brăila,  la  destruction  de  leurs  fortifications  signifie  en  effet  la
recomposition  de  l’espace,  car  nous  sommes  dans  chacune  de  ces  trois  situations
devant  un  hinterland  plus  ou  moins  étendu  d’un  point  fortifié64.  Des  approches
nationalistes  de  l’historiographie  de  la  Moldavie  postsoviétique  raillent  les
interventions des Russes dans la culture traditionnelle de l’espace65. Cette critique plus
ou moins  cachée du modèle  de la  modernité  russe  n’est  pas  rassurante,  puisque le
nationalisme, par sa volonté d’enraciner le modernisme dans la tradition, invente des
identités urbaines là où les traits ruraux d’une agglomération sont plus que présents.
D’où le besoin d’une relecture des termes de l’histoire urbaine roumaine : ville, bourg,
agglomération,  groupe  de  villages,  villages.  Les  écrits  des  voyageurs  dans  les  deux
principautés  témoignent  de  ce  questionnement.  Outre  les  considérations  élogieuses
d’un Grammont qui était au service de Kisseleff, les rapports du baron de Boislecomte
de 1834 rendent une image plus composite des villes valaques et moldaves. Il remarque
à Bucarest le « mélange de beaux palais et de pauvres cabanes, tantôt sous l’aspect d’un
grand village, et tantôt d’une cité européenne ». À Iaşi, il observe plutôt une ville de
province  que  l’allure  d’une  capitale66.  En  revanche,  Boislecomte  constate  le
développement de la ligne du Danube, particulièrement des agglomérations de Galaţi
et de Brăila dont le niveau d’exportations s’approche à cette époque de celui d’Odessa67.
Dans ses notes de 1834 et de 1835, Adrien Cochelet, consul de France dans les deux
principautés, remarque lui aussi le potentiel des villes situées sur les bords du Danube.
Mais les initiatives prises par les Russes à l’égard des villes sont peu visibles pour son
œil. Selon Cochelet, le luxe de l’élite bucarestoise contraste avec les rues mal pavées ou
non pavées68.  À Călăraşi,  le  voyageur ne perçoit  qu’une « bourgade composée d’une
seule  rue,  et  appartenant  à  un  monastère »69.  À  Brăila  tout  est  au  stade  de  projet,
quoique le port semble assez animé70.  Galaţi n’offre pas une image différente. À son
tour, Edouard Thouvenel considère en 1839 que la ville de Bucarest est construite « 
sans ordre », n’ayant pas de monuments,  car ses nombreuses églises ne peuvent s’y
substituer71.  Chez  Thouvenel,  on  est  en  effet  devant le  même  mélange  de  critique
envers  les  réalités  locales,  quand celles-ci  sont  loin  de  la  norme occidentale,  et  de
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sympathie  lorsqu’on découvre quelque trace de chez soi.  Le  richissime voyageur et
philanthrope  russe  Anatole  Demidoff  inclut  les  deux  principautés  dans  son  voyage
savant de 1837. Il fait en effet les mêmes appréciations sur les villes que les voyageurs
français. Mais il remarque également une autre chose, particulièrement sur la capitale
valaque :  la  façon  dont  les  observateurs  occidentaux  « ont  payé  l’hospitalité  de
Bukharest  avec la  monnaie  de leur spirituel  sarcasme »72.  C’est  ni  plus,  ni  moins la
preuve de l’existence d’un monde à part par rapport à l’Europe classique, mais qui,
grâce à la Russie, a été graduellement rattaché à celle-ci. On ressent l’écho lointain du
débat tentaculaire sur la nature de la société russe et de ses rapports avec la notion
d’Europe. Malgré la diffusion française des volumes de Demidoff, la marginalisation du
projet modernisateur de la Russie dans ses sphères d’influence a eu gain de cause dans
la vision européenne ; devant le succès de l’œuvre du marquis de Custine à la même
époque, l’envergure du projet des Lumières en Russie et son rayonnement à l’extérieur
ont été largement et à long terme mis en question. Cela n’a pas empêché qu’une tension
existe entre deux réalités : d’un côté, une image de la Russie au cœur des stéréotypes
occidentaux sur l’Europe de l’Est et, de l’autre côté, la nature enracinée dans le modèle
des Lumières des projets politiques des Russes.
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RÉSUMÉS
L’impact de la présence militaire russe dans les principautés de Moldavie et de Valachie sur le
développement  des  villes  témoigne  de  la  volonté  des  occupants  d’enraciner  un  modèle
administratif  modernisateur  sur  le  plan  local.  Parmi  les  opérations  des  militaires  russes  on
compte  des  travaux  statistiques,  le  changement  des  frontières  entre  les  départements,  la
fondation de nouvelles villes, ainsi que le rattachement des territoires ottomans du côté gauche
du Danube à la principauté valaque. Mais ces démarches ambitieuses n’ont pas été dépourvues de
contradictions. Le développement des villes a été accompagné d’un contrôle sur la production
agricole, ce qui limitait la migration des cultivateurs vers les villes. S’y ajoute la confirmation par
les occupants du régime local de la propriété, qui a réduit les chances d’émancipation juridique
des villes moldaves et valaques qui étaient encore dépendantes. 
The development of towns and cities during the Russian military occupation of the principalities
of Moldavia and Wallachia is a good indication of the influence of modernizing ideas in the mind
of the occupiers. The Russian military produced statistical surveys, drew new regional borders,
created  urban  settlements,  and  incorporated  Ottoman  territories  along  the  Danube  into
Wallachia. But Russian administration in the two principalities involved several contradictions.
The  development  of  cities  and towns  was  accompanied  by  Russian  control  over  agricultural
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production, which was crucial for supplying the army. Moreover, Russian strategy in both places
included strong guarantees to landowners with respect to their  properties.  This  affected the
juridical status of a large number of towns, reducing their possibilities of emancipation from
landowners.
INDEX
Mots-clés : villes, occupation militaire, territoires, Russie, Moldavie, Valachie
Keywords : towns, military occupation, territories, Russia, Moldavia, Wallachia
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